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Hvor vandrede de bedste gkologer hen?

Denne vandringsanalyse beskriver, hvordan den bedste tredjedel af de gkologiske maelkeproducenter har klaret sig.
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Denne artikel beskriver, i hvor hgj grad den bedste tredjedel af de gkologiske malkekvaegsbedrifter resultatmaessigt fpqevarer, Landgb,,ug og Fiskeri har

har formaet at forblive blandt de bedste, sammenhgnet med de gvrige gkologiske malkekvaegsbedrifter. Dernaest  deltaget i finansieringen af projektet.
hvordan mobiliteten har vaeret blandt dem, der méatte forlade den bedste tredjedel. Artiklen er et tillzeg til
Vandringsanalysen - Landbruget bedste tredjedel, som Videncentret for Landbrug udgav i december 2011, og som Promilleafgiftsfonden for landbrug
dengang beskrev de konventionelle driftsgrenes resultater og karakteristika.

Form8let med naervaerende artikel er sdledes, at kortlaegge mobiliteten blandt gkologiske malkekvaegsbedrifter samt at fremdrage interessante
forhold, der kan forklare nogle af drsagerne til, hvorfor nogle ikke vender tilbage til den bedste tredjedel igen.

De gkologiske malkekvaegsbedrifter, som behandles i denne artikel, var ikke en del af Vandringsanalysen - Landbruget bedste trediedel fra sidste r.
De gkologiske malkekvaegsbedrifter er underlagt andre forhold, der ggr det relevant, at analysere disse szerskilt. Imidlertid kan konklusionerne i den
konventionelle vandringsanalyse dog vaere af interesse for de gkologiske bedrifter, idet der synes at tegne sig et identisk billede.

Hvor stabilt gode er de bedste gkologiske kvasgbedrifter

P4 tilsvarende vis, som i den store analyse; Vandringsanalysen — Landbruget bedste trediedel, har vi i perioden 2004-2010 undersggt, hvordan den
bedste tredjedel af de gkologiske maelkeproducenter resultatmaessigt vandrede over tid. Analysen viser, hvor mange bedrifter der hvert ar forlod den

bedste tredjedel og i hvilken grad disse form8ede at vende tilbage 3ret efter 1), se Figur 1.
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Figur 1: Mobiliteten blandt gkologiske kvaegbesaetninger mellem 2004-2010. (klik pd figuren for stor udgave)

Analysen viser, at der blandt delmaengden af de bedste gkologiske producenter, 8r efter &r, var 58 % af bedrifterne, der forblev i den bedste
tredjedel. Sagt med andre ord; var man blandt den bedste tredjedel, var der 58 % chance for, at man forblev i den bedste tredjedel det
efterfglgende 8r.

Analysen viser desuden, at blandt de resterende, der ikke form&ede at blive i den bedste tredjedel, vendte halvdelen (49 %) tilbage efter at have
veeret uden for gruppen i et &r. Den anden halvdel (51 %) vendte enten tilbage senere eller kommer aldrig tilbage blandt gruppen af den bedste
tredjedel.

Der er ikke tilstreekkelige regnskaber i gkonomidatabasen til at foretage valide mobilitetsanalyser p& den resterende halvdel, der ikke vendte tilbage
ret efter. Det st8r derfor udvist, hvorndr og i hvilken grad, det lykkedes at vende tilbage p& et senere tidspunkt.

Analysen af gkologiske kveaegbesaetninger viser dermed det samme billede, som gjorde sig geeldende i vandringsanalysen blandt konventionelle
maelkeproducenter. Heri viste det sig, at 60 % af alle kvaegbedrifter forblev i den bedste tredjedel mens 40 % hvert 3r matte rykke ud. Af de 40 %
der et ar rykkede ud, var 47 % af disse dog tilbage igen efter et 8r uden for gruppen.

Den konventionelle vandringsanalyse viste ogsa, at der blandt de, som rykkede ud af den bedste tredjedel, kom 13 % tilbage efter 2 &r, 11 %
tilbage efter 3 &r og 9 % tilbage efter 4 8r. Af de oprindelige 40 %, der rykkede ud, kom 20 % af disse ikke tilbage til den bedste tredjedel igen
inden for analyseperioden.

Samlet kan det konkluderes, at gkologiske malkekvaegsbesaetninger synes at have den samme grad af kontinuitet og mobilitet, som gjorde sig
geeldende i den konventionelle vandringsanalyse.

Da de bedste maelkeproducenter i overvejende grad formar at holde sig blandt de bedste eller hurtigt vende tilbage blandt de bedste, styrker det
selvsagt opfattelsen af, at en bedrifts relative resultat ikke er en tilfeldighed, men i stedet er et resultat af de handlinger, der foretages pa bedriften.
Denne konklusion er ganske vist ikke overaskende, da godt landmandskab og rettidigt omhu generelt ma forventes at udmgnte sig i bedre
resultater.

Hvorfor er det sveert for nogle at vende tilbage blandt de bedste?

Det er vanskeligt at kortlaegge &rsagerne til, hvorfor nogle bedrifter formar at holde sig i den bedste tredjedel eller hurtigt vender tilbage hertil,
mens andre mislykkedes med at vende tilbage. En sddan kortlaegning kraever, at man er i stand til empirisk at dokumentere, hvad godt
landmandskab og rettidigt omhu bestar af, hvilket selv sagt er vanskeligt, da godt landmandskab naturligt er et samsurium af mange
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sammenvavede processer og beslutninger.

Godt landmandskab sidestilles ofte med de taktiske og operationelle aktiviteter, som foretages p& daglig basis og som udmenter sig i en produktiv
udnyttelse af det eksisterende produktionsapparat. Rettidig omhu derimod, sidestilles ofte mere med den langsigtede strategiske ledelse, der leder
til det effektive og rentable produktionsapparat.

Analysen er ikke i stand til at udpege sddanne normative faktorer, der kan sikre gode resultater &r efter &r.

Derimod vil vi forsgge at fremhaeve interessante forhold, som vi mener, kan vaere medvirkende &rsag til, at nogle bedrifter ikke har form3et at
vende tilbage til den bedste tredjedel, inden for analyseperioden.

Investeringer

Den fgrste vinkel er at se p&, hvad store investeringer har betydet for driftsresultatet pr. ko.

I Figur 2 ses den tredjedel af de gkologiske bedrifter, der henholdsvis har haft de stgrste investeringer og den tredjedel, som har haft de mindste
investeringer i 2007/08. De to grupper udggr dermed hver sin modsatrettede tredjedel, hvor den midterste tredjedel er udeladt. Bedriftens

investeringer males i forhold til dens aktiver, og de to grupper opndr dermed et relativt forhold. Driftsresultatet er de faktiske driftsresultater
korrigeret for en kapitalforretning af de samlede landbrugsaktiviteter med 4 %.
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Figur 2: Hvordan gik det med de gkologiske maelkeproducenter, der investerede meget i 2007 og 20082 (Klik p8 figuren for stor udgave)
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Figur 3: @kologiske maelkeproducenter, der investerede meget i 2007 og 2008 oplevede d&rligere korrigeret driftsresultat i 8rene 2010 og 2011.
(Klik pd figuren for stor udgave)

Figur 3 viser forskellen i driftsresultat pr. ko mellem de to grafer i figur 2. Figur 3 viser dermed hvor stor et gennemsnitligt gab der er mellem de to
grupper.

Tilsammen viser de to grafer, at forud for investeringer i 2007 og 2008, havde begge grupper i 2006 naesten det samme driftsresultat pr. ko. For
den gruppe, der investerede mest, faldt driftsresultatet pr. ko imidlertid relativt mere end gruppen, som investerede mindst.

Med investeringer fglger ofte ogsa forggede renteudgifter og indkgringstab i de farste ar. Derfor kan det stgrre fald i driftsresultatet pr. ko, efter
stgrre investeringer, formentlig forklares med at investeringerne har haft vaesentlig stgrre indkgringstab. Imidlertid er det dog tankevaekkende, at
der flere &r efter store investeringer (2009, 2010 og 2011) endnu ikke ses markante forbedringer i driftsresultat pr. ko igen. I Fig. 3 ses det, at der i
2011 forsat er gennemsnitligt 1.800 kr. mindre i driftsresultat pr. ko hos gruppen, der investerede mest i &rene 2007 og 2008.

Det betyder ikke, at de store investeringer viser sig urentable, da merindtjeningen sagtens kan materialisere sig senere i investeringshorisonten.
Men det akkumulerede tab af mindre driftsindtjening pr. ko, efter de store investeringer, synes imidlertid s& stort, at der skal en ganske stor
merindtjening til, for at opveje tabet i de forste 4-5 &r. For den enkelte bedrift kan der vaere gode argumenter for at have gennemfart
investeringerne, ogsd selvom driftsresultat pr. ko faldt, fordi den enkelte bedrift kan have stdet i en situation, hvor produktionsapparatet var
nedslidt. Her har man méaske kun haft valget mellem at stoppe produktionen eller at foretage en stor og fremtidssikret investering. Det andrer dog
ikke ved, at analysen indikerer, at store investeringer i 2007 og 2008 kan veere en medvirkende faktor til, at nogle har haft sveert ved at vende
tilbage til den bedste tredjedel igen, inden for analyseperioden.

Stordrift

I forlaengelsen af investeringsperspektivet er det interessant at se efter udnyttelsen af forventede stordriftsfordele blandt de stgrste gkologiske
malkekvaegsbedrifter. I Figur 4 ses henholdsvis tredjedelen med de stgrste besaetninger og tredjedelen med de mindste besaetninger. Figur 4 viser
under et, at de sma besaetninger over tid har haft det bedste driftsresultat pr. ko, og at de specielt i 2007, 2010 og 2011 preesterede noget bedre
enhedsresultater end de store beszetninger. Driftsresultatet er ogsd her de faktiske driftsresultater korrigeret for en kapitalforrentning af de samlede
landbrugsaktiviteter med 4 %. Ejer aflgnning er ikke medtaget i analysen. Vores analyser viser, at dette gab hovedsagligt skyldes de store

producenters forggede finansieringsomkostningerz).
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Korrigeret driftsresultat pr. ko
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Figur 4: Driftsresultat pr. ko for store og sma besaetningsstgrrelser. (Klik pa figuren for stor udgave)

Renteniveau

N&r vi endrer billedet og ser pd bedrifternes samlede resultater, er det interessant, hvor meget bedriften ma betale i gennemsnitlig rente pa sin
samlede aktivmasse. I Figur 5 ses det, at der ved et renteniveau p& 2,83 %, er det akkumulerede driftsresultat over 8rraekken 2006 til 2011 ens
mellem de to grupper. Sagt pd en anden made skal det gennemsnitlige renteniveau p& alle landbrugsaktiver ligge under 2,83 % inden
stordriftsfordelene kan pdvises ud fra disse gennemsnitstal.
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Figur 5: Det samlede driftsresultat for store og sm& besaetninger ved en rente pa 2,83 %, hvilket medfgrer ens samlet resultat over de seks ar.
Ejeraflgnning er ikke medtaget i resultatet. (Klik pd figuren for stor udgave)

Videncentrets anbefaling er derfor, at hver enkelt bedrift bgr forholde sig individuelt til dens individuelle driftsgrensanalyse og vurdere den aktuelle
fremstillingspris pa et kg maelk.

Da de store bedrifter gennemsnitligt set ikke synes at have hgstet de stgrrelsesgkonomiske fordele, der burde veere til stede, rejser det
afslutningsvis et spargsmal til hver enkelt bedrift, om den i sit produktionsapparat har stgrrelsesgkonomiske effekter, der venter pd at blive
effektueret?

Konklusion

Analysen viser, at 58 % af de gkologiske maelkeproducenter, der befinder sig i den bedste tredjedel, forbliver blandt den bedste tredjedel 8ret efter.
Af dem, som et &r vandrede ud af den bedste tredjedel, vendte halvdelen tilbage igen allerede et &r efter. Det betyder sammenlagt, at kun godt 20
% af de bedste beszetninger, ikke var at finde i gruppen igen et 3r efter, at de forlod den bedste tredjedel.

Analysen er ikke i stand til at forklare hvilke &rsager, der 13 til grund for, at disse besaetninger ikke vendte tilbage blandt de bedste. Her anbefales
der en individuel sammenligning af driftsgrensanalyser med fokus pa fremstillingsprisen p& maelk. Noget tyder dog p4, at store investeringer og
manglende effektuering af forventede stordriftsfordele, inden for analyseperioden, kan have haft en medvirkede &rsag til, at godt 20 % af
beszetningerne ikke vendte tilbage inden for to ar.

Noter

D1 undersggelsen kraeves, at virksomheden gennemsnitligt skal ligge i den bedste tredjedel i de to forste &r, for at indgd i den bedste tredjedel i
undersggelsens udgangsar. Dette for at undgd udveelgelse p& baggrund af tilfeeldige placeringer i et enkelt &r.I udvaelgelsen er der anvendt et
korrigeret mal for Ignningsevnen, hvor omsaetning erstatter normtimer. Ejeraflgnning er fastsat til 300.000 kr. for et normtimeantal under 3.330 og
450.000 kr. for normtimer over 3.330. Lgn til segtefaelle indregnes, hvis “personlig indtjening” er under 150.000 kr. og normtimer er over 3.330. Fra
den samlede ejeraflgnning traekkes “privat indtjening”, omkostninger til lsn og maskinstation samt stgrrelsen af "private indtsegter”,
egenkapitalforrentning (4 % fgr skat) og bedriftens stgrrelse (omsaetning).

DR - WI - RoE

Hvor KI er det korrigerede indtjeningsmal, DR er driftsresultatet plus afkoblet statte, W/ er aflgnning af ejerens arbejdsindsats. RoE er forrentningen
af egenkapitalen og Oms er omsaetningen.

2) Det er vigtigt igen at understrege, at der er tale om gennemsnitstal for henholdsvis den tredjedel, der har de stgre beszaetninger kontra den
tredjedel, som har de mindste besaetninger. At der er tale om gennemsnitstal betyder, at en enkelt besaetning, der investerer i en stor
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kapacitetsudvidelse i perioden, dermed kan flytte fra at tilhgre den mindste gruppe til at tilhgre den stgrste gruppe.
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